Stupsk, 02 pazdziernika 2020 roku
AB.6740.69.2020.11
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Na podstawne art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (¢.j. Dz.U.2020.1333, oraz art. 104 i art. 127a § 1 1 2 w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 7
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (.j. Dz.U.2020. 256
ze zm.), po ponownym rozpatrzeniu, w zwigzku z decyzja Wojewody WI-1V.7840.3.46. 2018.MA
z 27 listopada 2019 roku uchylajacg decyzje¢ Starosty Stupskiego i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpatrzenia, wniosku Inwestora z dnia 21 maja 2019 roku reprezentowanego
przez pelnomocnika (data wphywu do urzedu, numer sprawy 10957), oraz po uzgodnieniu projektu
decyzji z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni (postanowienie nr INZ5.56.2020.AGB
z dnia 29 wrzesnia 2020 roku), na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 roku
o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej 1 administracji morskiej (zj. Dz.U.2019.2169
ze zm.),

ZATWIERDZAM PROJEKT BUDOWLANY I UDZIELAM
POZWOLENIE NA BUDOWE

dla:
Firmy ,,UZDROWISKO USTKA” Sp. z o.0.
z siedzibg w Ustce, przy ulicy Wczasowej, pod numerem 4/4;
kod pocztowy 76-270 Ustka

obejmujace:
cz¢Sciowa rozbiorke¢ oraz przebudowe i rozbudowe budynku bylego zakiadu
przyrodoleczniczego na budynek ushugowy z lokalami uslugowymi o funkeji apartamentowej
oznaczonego na projekcie zagospodarowania terenu jako segment ,,A” i segment ,B”,
inwestycja jest zlokalizowana w miejscowosci Ustka, na dzialce nr 1963, w obrebie
ewidencyjnym Ustka, w gminie Miasto Ustka.

Autorzy projektu:

e mgr inz. arch. Mirostaw Zwolski, czlonek Pomorskiej Okregowej Rady Izby Architektow
RP, zaswiadczenie o wpisie na liste nr PO-0619, uprawnienia nr BK.ILF.7342/50/94
w specjalnosci architektonicznej — branza architektoniczna,

e mgr inz. Zbigniew Stowinski, czilonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, zaswiadczenie o wpisie na liste nr POM/BO0O/4430/01, uprawnienia
nr UAN/8346/812/87, w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - branza konstrukcyjna,

e tech. Marek Niewiarowski, cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
zaswiadczenie o wpisie na liste nr POM/IS/3424/02, uprawnienia nr AN/8346/278/89
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji i sieci sanitarnych - branza
sanitarna,

e mgr inz Lukasz Gagala, cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa,
zaswiadczenie o wpisie na liste¢ nr POM/IE/0025/17, uprawnienia nr POM/0256/PBE/16
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych — branza elektryczna.

Sprawdzajacy projekt:
e mgr inz. arch. Krystian Koziot, czlonek Pomorskiej Okregowej Rady Izby Architektow RP,
za$wiadczenie o wpisie na list¢ nr PO-1144, uprawnienia nr PO/KK/398/2011 w specjalnosci
architektonicznej — branza architektoniczna,
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e mgr inz. Jarostaw Weitmann czlonek Pomorskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa,
zaswiadczenie o wpisie na liste nr POM/BO/5192/01, uprawnienia nr AN/8346/720/86
w specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej — branza konstrukceyjna,

e mgr inz. Ewa Kuciel, czlonek Pomorskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
zaswiadczenie o wpisie na liste nr POM/IS/0021/10 uprawnienia nr POM/0236/PWOS/09
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzef cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, — branza sanitarna,

e mgr inz. Tomasz Piskorski, cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa,
zaswiadczenie o wpisie na liste nr POM/IE/0206/06, uprawnienia nr 8346/232/90,
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji i sieci elektrycznych - branza
elektryczna.

Jednoczesnie informuje, iz nalezy zachowaé nastgpujace warunki, zgodnie z trescig art. 36
ust. 1, pkt. 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane:

1. Inwestor jest zobowigzany zapewnié objecie kierownictwa budowy przez osobg posiadajgca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci oraz do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie,

2. kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ w widocznym
miejscu, tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia,

Zalaczniki nr:
e 1 (projekt budowlany TOM I — branza architektoniczna, konstrukcyjna, sanitarna,
elektryczna),
e 2 (projekt budowlany — branza konstrukcyjna),
e 3 (projekt budowlany — instalacje elektryczne wewnetrzne i zalicznikowe),

e 4 (projekt budowlany — zewngtrzne instalacje sanitarne: wodociggowe, kanalizacji
sanitarnej i deszczowe),
e 5 (projekt budowlany — wewngtrzne instalacje sanitarne: wodociggowe, kanalizacji

sanitarnej i deszczowej),

e 6 (projekt budowlany — wewnetrzne instalacje sanitarne: centralnego ogrzewania, gazowa i
wentylacyji),

e 7 (charakterystyka energetyczna obiektu)

opieczetowane pieczecia tutejszego Starostwa stanowia integralng czeS¢ przedmiotowej
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2019 roku z wniosku Inwestora ,,UZDROWISKO USTKA” Sp. z o.0.,
dzialajacego przez petnomocnika, zostal zlozony wniosek o pozwolenie na przebudowg
i rozbudowe budynku zaktadu przyrodoleczniczego na obiekt hotelowo — apartamentowy; na dzialce
nr 1963 w miejscowosci Ustka, w obrebie ewidencyjnym Ustka, w gminie Miasto Ustka.

Dnia 12 wrze$nia 2019 roku Starosta Stupski wydal decyzje odmawiajaca zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na przebudowe i rozbudowg budynku zakladu
przyrodoleczniczego na obiekt hotelowo — apartamentowy. Dnia 15 pazdziernika 2019 r. wptyneto
odwolanie Inwestora reprezentowanego przez pelnomocnika. Odwotanie wraz z kompletem
dokumentéw zostato przekazane do Wojewody Pomorskiego. Dnia 27 listopada 2019 roku
Wojewoda Pomorski uchylit zaskarzona decyzje i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Dnia 16 stycznia 2020 roku Wojewoda Pomorski zwrécit do Starostwa



3-

Powiatowego w Stupsku komplet akt, w zwigzku z uplywem terminu przewidzianego na wniesienie
sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku.

W dniu 10 lutego 2020 roku organ zawiadomil strony o ponownym wszczgciu postgpowania
po decyzji Wojewody Pomorskiego uchylajgcej decyzje odmowng Starosty Stupskiego z dnia
12 wrzeénia 2019 roku. Dnia 19 lutego 2020 roku do Starostwa Powiatowego w Stupsku strona
postepowania — Pafistwo Zofia i Zbigniew Bartus, zapoznali si¢ z dokumentacjg i stwierdzili,
ze podtrzymuja wszystkie wczesniejsze uwagi dotyczace elewacji pdinocnej budynku. Wediug
Panstwa Bartu$ projekt jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz, ze projektowany obiekt zastoni budynek stojacy na dzialce nr 22 w miejscowosci Ustka,
bedacy wiasnoscig Panstwa Zofii i Zbigniewa Bartus. W zakresie uwagi Pafistwa Zofii i Zbigniewa
Bartu§ co do zacieniania nieruchomosci sgsiedniej, przeanalizowano rowniez ten aspekt przy
sprawdzaniu projektu budowlanego. Analiza przestaniania i nastonecznienia zostala dolaczona
do projektu. Z analizy zacieniania i nastonecznienia wynika, ze dla pomieszczen mieszkalnych
w budynku zlokalizowanym na dzialce nr 22 w miejscowosci Ustka zapewniono czas
nastonecznienia wynoszacy co najmniej 3 godziny. Wysoko$¢ przestaniania dla projektowanego
budynku w odniesieniu do sgsiedniego obiektu na dzialce nr 22 to maksymalnie 10,25m. Wedtug
projektu warto$¢ ta wynosi 9,54 oznacza to, iz zachowano normatywna odlegtos¢ zgodnie z § 13
Warunkéw Technicznych. W zakresie zgodnosci z planem miejscowym projekt zostal sprawdzony
i wedlug organu po zlozonych uzupehieniach projekt jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg, postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 roku organ zobowiazal
wnioskodawce do uzupeinienia dokumentacji o stwierdzone braki i nieprawidlowosci (zwrofne
potwierdzenie odbioru z dnia 21 lutego 2020 roku). Dnia 31 lipca 2020 roku uzupetniono
dokumentacje przedktadajgc poprawiony wniosek z nowa nazwa inwestycji. Obecnie inwestycja
zostala zatytulowana cyt.: ,, czesciowa rozbiérka oraz przebudowa z rozbudowe budynku bytego
zakladu przyrodoleczniczego na budynek ustugowy z lokalami ustugowymi o funkcji
apartamentowej” 1 zlokalizowana jest na dzialce nr 1963 w miejscowosci Ustka, w obrebie
ewidencyjnym Ustka, w gminie Miasto Ustka. Dnia 13 sierpnia 2020 roku po zapoznaniu si¢
z uzupelniong dokumentacjag projektowa organ zobowigzal wnioskodawce do ponownego
uzupehienia dokumentacji o stwierdzone braki i nieprawidtowosci (zwrotne potwierdzenie odbioru
z dnia 18 sierpnia 2020 roku). Dnia 19 sierpnia 2020 roku przedtozono uzupeliona dokumentacje
i rowniez tego dnia wystano zawiadomienie na podstawie art. 10 § 1 ustawy kpa, iz przed wydaniem
decyzji stronom przystluguje prawo zapoznania sie¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien
w sprawie, sktadania wnioskow i zastrzezen.

Dnia 26.08.2020 roku Panstwo Zofia i Zbigniew Bartu$ zlozyli uwagi do zawiadomienia.
Nowe uwagi dotycza pokrewienstwa, jednak w ocenie organu ta informacja nie wnosi nic do
sprawy. Kolejna uwaga dotyczy dziatki nr 23, na ktérej zostaly zaprojektowane miejsca postojowe
dla samochodéw zaopatrzenia. Odnoszac si¢ do tej uwagi zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu znajdujacym si¢ w projekcie budowlanym na dzialce nr 23 nie
zaprojektowano miejsc postojowych. Jedynie oznaczono na niej istniejacy wjazd na dziatke
Inwestora. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz do projektu budowlanego zalaczono postanowienie
z Sadu Rejonowego w Stupsku (sygn.. akt IX Ns 267/14) w ktorym Sad postanawia stwierdzi¢,
ze Firma Uzdrowisko Ustka Sp. z 0.0. nabyla przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa przechodu
i przejazdu. Kolejng uwagg jest obawa o gérowanie obiektu nad istniejacg zabudowa. W zwiazku
z faktem iz Konserwator Zabytkéw uzgodnil projekt budowlany w obecnej formie oznacza to,
ze z projekcie zostaly zaprojektowane rozwigzania rozwiewajace obawy Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Je$li natomiast chodzi o zacienianie i przestanianie
obiektow sgsiednich odniesienie si¢ do uwag w tym =zakresie przedstawiono powyzej.
Zaprojektowany obiekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
natomiast za rozwigzania konstrukcyjne i projektowe obiektu odpowiada projektant.
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Organ ocenil iz dokumentacja spelnia wymogi prawa.

Nie sprawdzono projektu budowlanego obiektu, poniewaz za rozwigzania projektowe
odpowiedzialno$é ponosi projektant na mocy art. 20 ustawy Prawo budowlane.
Zeby ustali¢ strony przedmiotowego postepowania, ktorymi sa zgodnie z art. 3 pkt. 20 1 art. 28 ust.
2 ustawy Prawo budowlane oprécz Inwestora ,, ... wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy
nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu”, nalezy okresli¢ obszar
oddzialywania zamierzonej inwestycji zgodnie z przepisami szczegdlnymi.
Budowa planowanej inwestycji, nie wprowadza zadnych ograniczen w zagospodarowaniu dzialek
sasiednich. Jednak z uwagi na fakt, iz projektowany budynek, znajduje si¢ w $cistym centrum Ustki
oraz jest budynkiem, w ktorym dla segmentu ,B” projektuje si¢ cztery kondygnacje naziemne
i poddasze nieuzytkowe oraz jedna kondygnacja podziemna, za strony tego postgpowania uznano:
Inwestora oraz wlascicieli dziatek sasiednich.
Dzialka objeta inwestycjg potozona w miejscowosci Ustka, w gminie Miasto Ustka lezy na terenie,
dla ktérego opracowano miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu
dopuszczajg na przedmiotowym terenie budowe zamierzonej inwestycji.
Przedmiotowa inwestycja nie ma negatywnego wpltywu na $rodowisko i zdrowie ludzi oraz obiekty
sgsiednie i nie jest zaliczona do przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko,
w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (2.j. Dz.U.2019.1839).
W zwiazku z powyzszym wnioskowane przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko i uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach — zgodnic z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (2.j. Dz.U.2020.283 ze zm.)
Ponadto organ stwierdzil; ze w/w inwestycja nie jest potozona w granicach obszaru Natura 2000
oraz, ze zamierzone przedsicwziccie nie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na najblizszy
obszar Natura 2000.
Dziatka nr 1963 w miejscowosci Ustka zlokalizowana jest w granicach pasa ochronnego brzegu
morskiego.
Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno — budowlanej sprawdza:
o zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku miejscowego planu a takze wymaganiami
ochrony Srodowiska w szczegblnosci okreSlonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
o zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi;
o kompletnosé¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnier, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczqcej bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, o kidrej mowa
w art.20 ust.1 pkt.1b oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust.7;
o wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu — przez osobe posiadajgcq wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgcq sie aktualnym na dzievi opracowania projektu — lub jego sprawdzenia —
zaswiadczeniem o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.
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W przedmiotowej sprawie spetnione zostaly wymagania okreslone w art. 32 ust. 11 4, art.33 ust.2
pkt. 1 oraz art. 34 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo Budowlane, to jest:

Inwestor uzyskat wymagane przepisami szczegdlnymi pozwolenia, uzgodnienia lub opinie

innych organéw (decyzje zezwalajgcg na zjazd nr IKiOS-17012.1.50.2017.AK z dnia 22

stycznia 2018 roku; opinig archeologiczng ws. planowanej przebudowy i rozbudowy budynku

zaktadu przyrodoleczniczego nr ARD.5183.144.2018.PK dnia 3 kwietnia 2018 roku wydang
przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, zalecenia konserwatorskie do
przebudowy budynku nr ZND-1.5183.74.2018. KM z dnia 29 marca 2018 roku wydang przez

Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, opinia pozytywna w zakresie

projektowanych robdt budowlanych nr ZND-15183.74-2.2018. KM z dnia 06.07.2018r.

wydang przez Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkow w Gdansku delegatura w Stupsku;
informacje o wykresleniu z Ewidencji Zakladow i Urzqdzen Lecznictwa Uzdrowiskowego

Wojewodztwa Pomorskiego Zaktadu Przyrodoleczniczego nr WZ-V.981.1.2020.WK z dnia

24 lipca 2020 roku wydang przez Pomorski urzqgd Wojewddzki; postanowienie w sprawie

uzgodnienia rozwigzan zamiennych dla drogi pozarowej dla budynku wczasowo

apartamentowego nr WZ.5595.301.4.2018.PW z dnia 11 stycznia 2019 roku wydane przez

Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej; decyzje zezwalajgcq

na prowadzenie badan archeologicznych nr ARD.5161.110.2018.PK z dnia 16 sierpnia 2018

roku wydane przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow; uzgodnienie

wynikow badan stratygraficznych nr ZND.5183.331.2019.KM z dnia 08 sierpnia 2019 roku,
uzgodnienie pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych z rzeczoznawcq
ds. sanitarnohigienicznych Panig Lubomirq Hnatiuk z dnia 05.07.2018 roku, uzgodnienie

z rzeczoznawcq ds. zabezpieczen przeciwpozarowych Panem Krzysztofem Szczepanowskim

z dnia 2.04.2019 roku, uzgodnienie dot. lokalizacji szafki pomiarowej nr 2064 z dnia

20.03.2018 roku wydane przez ENERGA OPERATOR; warunki przytqczenia do sieci gazowej

nr WBG0/6006048017/00001/2018/0000 wydane przez PSG Sp. z 0.0.),

Inwestor ztozyl wniosek o uzyskanie pozwolenia na budowe w okresie obowigzywania

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

Inwestor ztozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia

na cele budowlane,

projekt budowlany zostal wykonany przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia

budowlane oraz legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem

potwierdzajacym wpis na liste wiasciwej izby samorzadu zawodowego, ktore zlozyly
stosowne o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany inwestycji:

1. jest zgodny =z ustaleniami zawartymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (Uchwala Rady Miasta Ustka nr XL/365/2017 z dnia 26 pazdziernika
2017 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustka
p.n. ,,Centrum 34" - karta terenu 02.U),

2. zakres i tres¢ projektu budowlanego jest dostosowana do specyfiki i charakteru obiektu
oraz stopnia skomplikowania rob6t budowlanych,

3. projekt budowlany zawiera:

- projekt zagospodarowania dziatki lub terenu objetego inwestycja sporzadzony
na aktualnej mapie i o zawartosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami,

- projekt architektoniczno — budowlany okreslajacy funkcje, forme i konstrukcje obiektu
budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng oraz proponowane
niezbedne rozwigzania techniczne a takze materialowe ukazujgce zasady nawigzania
do otoczenia,



-6-

- geotechniczne warunki posadowienia obiektu opracowane przez projektanta branzy
konstrukcyjnej na podstawie dokumentacji geotechniczne warunki posadowienia
obiektu opracowane przez firm¢ HG Projekt Przedsigbiorstwo Geologiczne, z siedzibg
w Przewloce przy ulicy Witkiewicza 2, 76-270 Przewtoka,

- informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu.

Majac powyisze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji sluzy prawo wniesienia odwolania do Wojewody Pomorskiego
za posrednictwem organu wydajacego decyzj¢ w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Decyzja o pozwoleniu na budowe¢ wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta
przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna lub budowa zostala
przerwana na czas dluzszy niz trzy lata.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

Z dniem dore¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Zgodnie z art. 130 ustawy kpa:

§ 1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.

§ 2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

§ 3. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:
1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

§ 4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
whiesienia odwolania.

ADNOTACJADOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie Ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (j.t. Dz.U.2019.1000
ze zm.), za niniejszg decyzj¢ uiszczono optate skarbowag w wysokosci 585,00 zt (sfownie: pigéset
osiemdziesiqgt pie¢ ztotych 00/100 groszy).

Otrzymuja:
@e%nomocnik + 2 komplety dokumentacji.
2. Gmina Miasto Ustka.
3. Skarb Panstwa.
4. Spoldzielcza Korporacja Spdlnota Pracy Spotdzielnia Osob Prawnych.
5. Bartus Zbigniew.
6. Bartu$ Zofia.



Do wiadomosci otrzymuia:

1. Gmina Miasto Ustka - komérka ds. podatku od nieruchomosci.

2. Wydzial Geodezji i Kartografii w/m + kopia projektu zagospodarowania terenu.

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim + 1 komplet dokumentacji.
4. a/a + 1 komplet dokumentacji.

Informacje o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, w tym
z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i opinig inspektora sanitarnego,
podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U.2020.283 ze zm.). — nie dotyczy.

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej trescia oraz dokumentacja
sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko — nie dotyczy.

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych,
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotaczajgc na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowy ( robotami budowlanymi ),
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku. -
Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane,

3) informacj¢ zwierajacg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na
budowe, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest
obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI,
XVII (z wyjgtkiem warsztatow rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni samochodowych
i garazy do pigciu stanowisk wigcznie), XVII (z wyjgtkiem obiektéw magazynowych: budynki
skiadowe, chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego),
XX, XXII (z wyjgtkiem placow sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjgtkiem
stawow rybnych), XXVII (z wyjgtkiem jazow, walow przeciwpowodziowych, opasek i ostrég
brzegowych oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydane;j
przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane).
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4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoniczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy
organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrolg budowy zgodnie z art. 59a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi
wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane).

Przygotowata: Elzbieta Sulima,
zastepca naczelnika w Wydziale Architektoniczno — Budowlanym.



